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In der Rolle des Widersachers?

Im Gesprach mit Prof. Matthias Michael, Unternehmensberater fiir
strategische Kommunikation und Krisenmanagement (Dr. Michael &

Partner, mediensicher.de)

Diskurs
bestimmen:

Fruchthandel Magazin: Viele landwirt-
schaftliche Erzeuger raufen sich angesichts
des Bildes, das von der Landwirtschaft ge-
zeichnet wird, die Haare. Haben Sie Ver-
stdndnis fiir deren Emporung oder auch Ver-
zweiflung?

Matthias Michael: In der Regel ja. Es ist
durchaus zum Haare-Raufen, wenn die
Landwirtschaft zunehmend mit Themen
wie Glyphosat, Vogelgrippe, Schnibelkupie-
ren, Turbokiihe, Massentierhaltung assozi-
iert wird. Aus dieser stereotypen Themen-
und Bilderwelt basteln sich viele Menschen
in Grofstddten ihre Meinungen und glau-
ben, mitreden zu konnen. Sie sehen sich be-
trogen um ihre idyllischen Vorstellungen
von Kleinbauern mit fiinf Kiihen, sechs
Schweinen, zehn Hithnern, zwei Schafen,
Hund und Katze.

FH-Magazin: Und um Ihren Lesern die Illu-
sionen vom kuschelweichen Schifchen und
den glinzenden Apfeln im Weidenkorb aus-
zutreiben, kontern die Medien auf der Suche
nach Uberraschendem mit Schreckensbil-
dern?

M. Michael: Die Medien kdmpfen um Auf-
merksamkeit — es geht um ihre Existenz.
Denn wir haben es mit einer Segmentierung
und Atomisierung der medialen Angebote
zutun. Allejammern iiber das grol3e Sterben
und Verbloden in der Medienszene. Diese
Entwicklung férdert den Trend zur Boulevar-
disierung und Deprofessionalisierung in der
Berichterstattung.

FH-Magazin: Konnte die Landwirtschaft da
nicht gegenhalten?

M.Michael: Das sollte sie. Wer aber hofft, mit
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aktionistischen Plakatkampagnen, mit
Schnappschiissen von Ernteprinzessinnen,
mit Werbevideos und Online-Gewinnspie-
len die Reputation der Branche verbessern
zu konnen, der irrt. Denn oberfldchliche
Werbemalnahmen werden als solche iden-
tifiziert. Sie helfen heute nicht mehr, einen
ramponierten Ruf zu drehen, sondern sor-
gen bei Meinungsmachern eher fiir Spott
und werden als Ausweis von Ignoranz ge-
geniiber den wichtigen Themen betrachtet.
Stattdessen braucht die gesamte Landwirt-
schaft nach meiner Uberzeugung einen
grundlegenden Wandel in der Behandlung
von schwierigen Themen. Sie sollte nicht
mehr abwarten, bis ihr
knifflige Angelegenhei-
ten vorgehalten wer-
den. Initiativen, Tier-
rechtsorganisationen,
Okoverbinde, die Grii-
nen und viele andere konnen sich als Hiiter
der Moral positionieren und die Erzeuger
von Landwirtschaftsprodukten als profitgie-
rige Moralverdchter angreifen. In diese Rolle
des Schattens und Antagonisten sollte sich
die Branche nicht mehr bringen lassen. Das
geht aber nur, wenn sie ihre Schwierigkeiten
und ihren Umgang mit diesen Angelegen-
heiten proaktiv, glaubwiirdig und damit ver-
trauensbildend erklért. Die Biirger und Me-
diennutzer sollten sich in die Rolle des Bau-
ern versetzen konnen, seine Sicht, seine Be-
findlichkeiten und Zwénge kennenlernen,
sich mit seinen Moglichkeiten, Kompromis-

Verbraucher
besser informieren

sen und Losungen auseinandersetzen. So
heben wir den Diskurs auf ein hoheres Ni-
veau.

FH-Magazin: Was also tun? Was konnte
funktionieren?

M. Michael: Am Anfang stehen die Analyse
und der Erkenntnisprozess, dann kommt
das Engagement bzw. die Verpflichtung aller
wichtigen Beteiligten, danach wird eine
Strategie entwickelt, dann starten die Mal3-
nahmen. Diese Reihenfolge wird aber in der
Landwirtschaft nicht eingehalten. Zu viele
unterschiedliche Organe und Gremien in-
terpretieren die Lage und die erforderlichen
Veranderungen sehr verschieden. Alle dilet-
tieren moglichst wiirdevoll vor sich hin und
geben zu viel Geld aus fiir punktuelle und
teils zweifelhafte Aktivitdten. Das erleichtert
den Kritikern und Gegnern die Arbeit.
FH-Magazin: Reden wir mal iiber den Le-
bensmitteleinzelhandel. Ist er besser dran,
weil er die Hinde heben und dem Verbrau-
cher sagen konnte, die Waren habe er so be-
kommen?

M. Michael: Der Handel tut, was seine Kun-
den von ihm erwarten. Und die Kunden in
Deutschland sind politisiert, teils hysteri-
siert: Sie wollen die hochsten Qualitétsstan-
dards, die natiirlichsten Produkte, die langs-
te Haltbarkeit, moglichst kleine, regionale
und nachhaltig wirtschaftende Erzeuger —
und das ganze zum niedrigsten Preis. Das ist
januskopfig. Vor diesem Hintergrund macht
es sich der Handel zu leicht, wenn er immer
mehr Druck auf die Landwirtschaft ausiibt
und seinen Kunden keinen reinen Wein ein-
schenkt. Wenn die Landwirtschaft wir-
kungsméchtiger kommunizierte, wiirden
die Verbraucher, die Politik und die Medien
auch die Verantwortung des Handels erken-
nen und hier Verande-
rungen in Gang brin-
gen.

FH-Magazin: Inwie-
weit konnte und miiss-
te die Landwirtschaft
den Einzelhandel in ihre Reputationsstrate-
gie einbinden?

M. Michael: Handel und Landwirtschaft
sind voneinander abhingig. Die Landwirt-
schaft verliert aber in dieser Partnerschaft
zunehmend an Finfluss, wenn ihre eigene
Reputation weiter beschidigt wird. Die Ver-
braucher konnen den Handel lenken. Sie
wollen aber Taten der Landwirtschaft sehen,
und sie wollen umfassender informiert wer-
den, um sich eine besser begriindete Mei-
nung bilden zu kénnen. Hier ist der Anfang
der Geschichte von der exzellenten deut-
schen Landwirtschaft. mhz
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